Sygn. aktI C 484/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy pozwana, a (...) sp z oo w G. jako pozyczkodawca umowa
pozyczki nr (...)(...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczki, ktéra pozyczkobiorca
zobowiazany byl zwr6cié na warunkach okresSlonych w umowie pozyczki. Pozyczka dotyczyla kwoty kapitalu w
wysokos$ci 2800 zlotych i splacona miala by¢é w 24 miesiecznych réwnych ratach po 295,40 zl kazda zgodnie z
harmonogramem. Kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosita 7.089.60 zl na ktéra sktadaly sie kwota pozyczki
2800 zl, prowizja 4289,60 zl. (umowa k 30-34)

Kwota 2540 zl zostala pozwanej wyplacona w dniu 17.12.2015 roku. Kwote pozyczki 2800 zl pomniejszono o 260,00
z}, tytulem zamkniecia pozyczki (...)z dnia 30-01-2015 r. w oparciu o zgode pozwanej z dnia 17.12.2015 (potwierdzenie
k 73, pismo k 74).

Pozwana na poczet pozyczki wplacila lacznie 2398 zl (bezsporne)
W dniu 25 kwietnia 2016 roku sporzadzone zostalo pismo stanowiace wezwanie do zaplaty. (pismo k 35)

W dniu 24 paZdziernika 2016 roku sporzadzono pismo stanowigce wypowiedzenie umowy pozyczki. Pismo nadano
do pozwanej w tym samym dniu wraz z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty. (pismo k 36)

Umowa sporzadzona zostala na formularzu pozyczki przygotowanym przez pozyczkodawce. (bezsporne)

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 roku sygn akt I C (...)zasadzono od pozwanej na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. 358 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
nieprzekraczajacymi maksymalnych odsetek za op6znienie od 17 stycznia 2017, 61,96 zl z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdZnienie od 17 stycznia 2017, 8 zl tytulem kosztéw procesu, w pozostalej czeSci powddztwo
oddalono. Wyrok zaskarzyla strona powodowa. Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 roku SO w Czestochowie w
sprawie VI Ca (...)uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego (wyrok k 100, 135)

Nie budzi watpliwos$ci zawarcie przez pozwang umowy pozyczki skoro pozwana dokonywala wplat — lacznie 2398 zl
na poczet jej splaty.

Umowa pozyczki zostala zawarta przez konsumentke z przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek i przy zawieraniu uméw postugujacym sie wzorcami umownymi.

W rozumieniu art. 385 * § 1 ke ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Dokonujac analizy treéci wzorca, Sad ustalil, ze pozyczkodawca w przedmiotowej umowie stosuje zabieg mnozenia
dodatkowych optat i prowizji, wzglednie podwyzsza ich wysoko$¢, pomimo ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek

do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2 ' ke badZ tez wskazuje, iz takowych w trakcie trwania umowy w ogéle nie
pobiera. Pozyczkodawca stosuje zdaniem Sadu zawyzone oplaty — prowizje za udzielenie pozyczki. Majac na wzgledzie,
ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia
interesow konsumenta.

Co do zasady Sad nie kwestionuje prawa pozyczkodawcy do czerpania korzysci z pozyczonego kapitalu ani prawa
do pokrycia kosztéw udzielanych pozyczek, niemniej jednak trudna do zaakceptowania jest sytuacja - nawet przy



zachowaniu obowigzkow informacyjnych wzgledem klienta wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim, gdy
jak w niniejszej sprawie pozyczkodawca prowizje ustalil na poziomie 4289,60 zl przy kwocie pozyczki udostepnionej
pozwanej — 2800 zl. PodkreSlenia wymaga, iz pow6dka nie wykazala (art. 6 kc) sposobu ustalenia prowizji. Mozliwe
do zaakceptowania koszty to faktyczne materialowe koszty zawarcia umowy, a wysokoéci takowych powodka nie
wykazala.

Prowizja nie stanowi gléwnego $§wiadczenia stron.

Oplaty pobierane przez kredytodawcéw powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez nich w zwigzku z
podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane
w sposob ryczalttowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce w ramach konkretnej
umowy. W umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania prowizji. Oplata na rzecz
strony powodowej w konstrukeji jak w przedmiotowej umowie pelni w istocie funkcje wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu. Biorac to pod uwage, okreslona wysoko$¢ prowizji narusza, bedacy jedna z zasad wspdlzycia spolecznego
zakaz lichwy tj. zastrzegania razaco wygoérowanego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, przysparzajacego
nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskéw dla jednej ze stron, a prowadzacych do
niewyplacalno$ci drugiej strony. Prowadzi ono bowiem do dysproporcji pomiedzy Swiadczeniem strony powodowej
tj. udostepnieniem pozwanej kwoty pozyczki a wynagrodzeniem jakie za korzystanie z tej kwoty mialaby zaplacié
pozwana.

Sad ocenil postanowienia umowne zobowigzujgce pozwang do zaplaty prowizji za abuzywne - naruszajace dobre
obyczaje i interes konsumenta. Zadanie tak wysokich prowizji nie ma zadnego uzasadnienia, w szczegélnosci w
zyskach osigganych w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nalezy je uznaé za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegblnosci z tradycyjna zasada uczciwosci i rzetelnoéci kupieckie;j.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 lipca 2000 r. (IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48) wskazal, Zze ocena zgodno$ci umoéw
z tymi zasadami pozostawiona zostaje sagdom, dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych
i spotecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia zyciowego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
08 stycznia 2003r. (III CKN 1097/00, OSP 2004/4/52) stwierdzajac, ze pozostawione stronom swobody okreslania
wysokoSci odsetek, nie uchyla kontroli Sadu pod katem og6lnych klauzul zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed
zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie moga doznaé ochrony ze strony
panstwa. Kontrola ta jest wiec niezbedna rowniez w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przy
stosowaniu zabiegu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych czy tez pozornym bez odsetkowym charakterze
umowy. Z powodbow wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia umowy sa niewazne w takiej czeSci, w jakiej -
w okolicznoéciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 * ke w zwigzku
z art. 58 § 21 3 ke ), tj. w zakresie dotyczacym prowizji.

Powddka uprawniona jest do zadania zaplaty kwoty 20 zt tytulem oplat windykacyjnych skoro w wystano do pozwanej
w zwiazku z probami przedsadowego zalatwienia sporu, co najmniej 3 pisma listem poleconym (wezwania do zaplaty,
wypowiedzenia)

Majgc na uwadze powyzsze powodka uprawniona jest do zadania zwrotu kapitalu pozyczki w kwocie 2800 zl.
Pomniejszajac kapital o dokonane wplaty 2398 zl pozwana winna zaplacic¢ powddce 422 z1 ((...),60 — (...),60 (prowizje)
— (...) (wplaty — dzialania windykacyjne).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke
Powyzsze implikuje orzeczenie jak w pkt 1-2 wyroku.
Powodka utrzymala sie ze swym roszczeniem w 5,95 %

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac pomiedzy stronami. Koszty procesu
poniesione przez powddke wyniosly 3351,60 zl (oplata od pozwu 60 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 7t ,



wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym 1350 zl, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 100
oplata od apelacji, 24,60 oplaty notarialne), poniesione przez pozwana - 1800 zt (wynagrodzenie pelnomocnika).
Stosownie do wyniku sprawy koszty procesu w sumie 5151,60 zl obcigzaja pozwana do wysoko$ci 306,52 zl, a powoda
do wysoko$ci 4844,48 zt. W rezultacie wiec zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1493,48 zlotych tytulem
kosztow procesu. Kwota ta wynika z réznicy w kosztach realnie poniesionych, a tymi jakie winny strony ponie$¢ w
zwigzku z wynikiem sprawy.
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