Sygn. akt I Ns 339/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 lipca 2014 roku wnioskodawca J. W. domagal sie stwierdzenia, ze jego matka S. W. (1) z dniem
1 stycznia 2010 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...)
o powierzchni 0,1189 ha, polozona w L. przy ulicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, zapisana w ksiedze
wieczystej numer WL (...) D., w ktorej jako wiasciciel figuruje A. O..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz A. O. zmarta w dniu 25 listopada 1991 roku jako wdowa. Miala cztery corki, w
tym S. W. (1). Po Smierci meza J. O. A. O. przez trzy lata, tj. do 1980 roku samodzielnie zarzadzala cala nieruchomoscia.
Nastepnie w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia (otyto$é, problemy z kregostupem i inne dolegliwo$ci
zwigzane z podeszlym wiekiem) i niemozliwo$cia dalszego zajmowania sie nieruchomoécia, przekazata ja swojej corce
S. W. (1), ktora zamieszkiwala w przedmiotowym domu i opiekowatla sie swoja matka az do Smierci.

Od 1980 roku S. W. (1) zaczela porzadkowac obejscie, zarzadzila likwidacje starych kurnikéw, klatek na kroliki,
zbednych szop, wycinke starych drzew, a nastepnie zlecila doprowadzenie kanalizacji do nieruchomosci, w tym
budowe szamba, doprowadzenie wody do piwnicy, wykonanie nowego ogrodzenia z podmuréwka, izolacji wokdt
budynku, nowych kominéw, opierzenia dachowego i innych prac remontowo-budowlanych. Przy pracach pomagat S.
W. (1) jej syn - wnioskodawca J. W.. Wszystkie te prace wykonywane byly na zlecenie S. W. (1), to S. W. (1) placila za
te prace, za$ ostatnie lata przed Smiercia ptatno$ci dokonywal jej syn J. W. z pieniedzy mu przekazywanych. Wszyscy
sasiedzi uwazali S. W. (1) za wla$cicielke nieruchomo$ci, gdyz wiedzieli, ze matka przekazala jej cala te nieruchomosc.
Wolg A. O. bylo przekazanie corce S. W. (1) wlasno$ci calej nieruchomosci, gdyz z ta wlasnie corka wigzala nadzieje
w kwestii opieki na staro$¢ w sytuacji, gdy pozostale corki nie interesowaly sie jej osoba i nie pomagaly w utrzymaniu
przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania E. B. poparta wniosek o zasiedzenie.

Uczestnicy postepowania: K. S., M. K., E. M., A. C., J. C. (1) i T. C. wnieéli o oddalenie wniosku o zasiedzenie.
Uczestniczka postepowania K. S. dodatkowo domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska uczestniczka postepowania K. S. zaprzeczyta jakoby A. O. przekazala nieruchomos¢
S. W. (1). Nadto wskazala, ze A. O. nie byla w stanie zajmowac¢ sie przedmiotowa nieruchomoscia dopiero od 1990
roku, a nie — jak twierdzi wnioskodawca — od 1980 roku. Do 1990 roku A. O. byta bowiem w pelni sprawna i w
pelni zainteresowana swoja wlasnoScia. Na poparcie swych twierdzen uczestniczka dolaczyla zdjecia dokumentujace
stan zdrowia A. O. podczas uroczystoSci rodzinnych. Nadto dolaczono zdjecia stwierdzajace stan nieruchomosci po
$mierci A. O., dokumentujace istnienie drzew, ktoérych wycinka rzekomo zajmowala sie S. W. (1). Nadto uczestniczka
podniosta, iz do dnia §mierci na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwata T. O.. Uczestniczka postepowania K. S.
nigdy nie slyszala od swojej matki, aby A. O. przekazala nieruchomoé¢ S. W. (1) lub by miala taki zamiar.

Uczestnik postepowania T. C. w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 roku wskazal, ze A. O. podupadla na
zdrowiu dopiero na poczatku lat 9o-tych, na kilka miesiecy przed $miercia. Jednak nawet wéwczas z rozmowy z nig
wynikalo, ze wszystko normalnie rozumie, a jej wypowiedzi byly w peli zrozumiale. A. O. chetnie brata udziat w
licznych uroczystoSciach rodzinnych (§wieta, urodziny, wesela, komunie), co dokumentuja ztozone do akt sprawy
zdjecia. W czasie spotkan rodzinnych — zar6wno zwyklych jak i tych bardziej uroczystych — uczestnik postepowania
nigdy nie slyszal o woli przekazania domu przez A. O. na rzecz kogokolwiek. Nie slyszal rowniez, by doszlo do
przekazania domu S. W. (1). Uczestnik wskazal, ze po $§mierci A. O. odwiedzal z matka J. C. (2) ciotke S. W. (1), ale
podczas tych spotkan ciotka nigdy nie moéwila o jakichkolwiek decyzjach podejmowanych przez dziadkow zwigzanych
z przekazaniem majatku. Ciotka S. W. (1) wspominala, aby uregulowa¢ kwestie spadkowe po dziadkach. Po $mierci S.
W. (1) jej syn J. W. postanowit uregulowac kwestie zwigzane z domem przy ulicy (...) w L.. Podjal woéwczas rozmowy
zmierzajace do przejecia calej nieruchomo$ci ze splata na rzecz pozostalych spadkobiercow.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,1189 ha polozona w L. zapisana w ksiedze
wieczystej numer WL (...) D. zabudowana jest budynkiem mieszkalnym polozonym przy ulicy (...). W ksiedze
wieczystej jako wlasciciel tej nieruchomosci figuruje A. O., ktéra odziedziczyla nieruchomos$é po swoich rodzicach.

/wypis i wyrys — k. 7-8;

odpis czterech dzialow ksiegi wieczystej (...) D./

A. O. (urodzona (...)) byla zona J. O.. Malzonkowie A. i J. O. posiadali cztery corki:

-S.W. (1)

-L.R.

-J.C.(2)

-T.O..

Poczatkowo malzonkowie O. zamieszkiwali na nieruchomosci wraz ze wszystkimi corkami.

S. W. (1) po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1951 roku zamieszkala wraz z mezem na pietrze budynku
mieszkalnego, za$ malzonkowie O. zajmowali parter budynku z pozostalymi corkami. S. W. (1) zamieszkiwala na
terenie nieruchomosci az do swojej Smierci.

J.C. (2)iL. O. po zawarciu zwigzkoéw malzenskich (odpowiednio: w 1956 roku i 1963 roku) opuscily dom rodzinny.
J. O. zmarl w dniu 14 lipca 1977 roku. W chwili §mierci meza A. O. miala 69 lat.

Po $mierci J. O. parter domu mieszkalnego zajmowala A. O. z corka T. O., za$ na pietrze budynku zamieszkiwali
malzonkowie W. z dzie¢mi: J. W. (urodzonym w (...) roku) i E. B. (urodzona w (...) roku).

Syn S. J. W. zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci do 1991 roku, za$ E. B. do 1975 roku.
A. O. po $mierci meza utrzymywala sie z renty po mezu.

T. O. zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci az do swojej $émierci. W 1979 roku jej corka K. S. otrzymala
mieszkanie w bloku, gdzie przeprowadzila sie w 1980 roku. T. O. czesto przebywala w mieszkaniu swojej corki K. S.,
ktorej pomagala w opiece nad dzie¢mi. Do konca zycia zameldowana byla jednak w L. przy ulicy (...).

W latach 80-tych A. O. codziennie (a nieraz nawet dwa razy dziennie) chodzila do ko$ciola znajdujacego sie
w odlegloéci okolo 1,5 km od jej miejsca zamieszkania. A. O. do 1990 roku zajmowala sie drobnymi pracami
wokdl obejscia nieruchomosci: grabila, plewila, dbala o porzadek wewnatrz i na zewnatrz nieruchomo$ci, uprawiata
ogrod warzywny. A. O. w latach osiemdziesiatych brala udzial w uroczystoéciach rodzinnych: urodzinach, weselach,
komuniach. Przykladowo brata udzial uroczystoséci weselnej A. C. w 1982 roku czy w uroczystoSci weselnej M. K. w
roku 1987. Byla wowczas —jak na swoj wiek - w dobrym stanie zdrowia, byla sprawna i komunikatywna.

A. O.1jej corki zyly w zgodzie, czesto sie spotykajac.
A. O. zmarla w dniu 25 listopada 1991 roku w wieku 84 lat. A. O. byla wdowg przez 14 lat.

Stan zdrowia A. O. pogarszal sie w ostatnich 3-4 latach jej zycia. Znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia nastapilo na
okolo dopiero p6l roku przed jej Smiercig.



Po $mierci A. O. T. O. przeniosta sie do przybudéwki wybudowanej jeszcze przez J. O..

W okresie pomiedzy $miercia J. O. a $§miercia A. O. na terenie nieruchomo$ci wybudowano toalete na zewnatrz
budynku (tzw. wychodek), poniewaz poprzednia toaleta nie nadawala sie juz do uzytku. We wrzeéniu 1980 roku zostala
zakupiona cegla szczelinowa. Jako platnika wskazano S. W. (1). Cegla zostala wykorzystana do budowy ubikacji.

W czerwcu 1980 roku przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. zostal wystawiony rachunek na nazwisko S. W. (1) z tytulem
platnosci: ,za przylacz wody w budynku w L. przy (...) u obywatelki O. A.”.

Wybudowano réwniez szambo. W czerwcu i lipcu 1983 roku zostaly zakupione kregi betonowe do wykonania szamba.
Dowdd wplaty zostal wystawiony na nazwisko W..

Wykonano réwniez metalowe ogrodzenie nieruchomos$ci w miejsce dotychczasowego — drewnianego. Wymiana
ogrodzenia zwigzana byla z poszerzaniem ulicy (...). Wszyscy mieszkancy tej ulicy zobowigzani byli do przesuniecia
swoich ogrodzen o ok. 2 metry w glab swoich nieruchomoéci. Bezposrednio po przesunieciu i wykonaniu plotu
wykorzystano zlikwidowane betonowe stupki do izolacji budynku — wykonano betonowa opaske dookota budynku.
Przeprowadzono rowniez remont komina, ktoéry grozil zawaleniem. Wykonano remont odpadajacych tynkéw oraz
remont przeciekajacego dachu.

W 1981 roku zostaly zakupione plytki fajansowe, za ktoére gotowka w kasie placila S. W. (1). Plytki zostaly cze$ciowo
wykorzystane do wylozenia podlogi w piwnicy, za$ reszte plytek wykorzystano do pdzniejszego remontu lazienki.

W 1984 roku zostaly zakupione 2 plyty pazdzierzowe oklejone teflonem, ktére zostaly wykorzystane do zrobienia
boazerii przy wejsciu na klatce schodowej. Dowod wplaty zostal wystawiony na nazwisko S. W. (1).

W 1985 roku zostaly zakupione pokrywy betonowe do szamba. Jako odbiorce i wplacajacego cene wskazano J. W..

W listopadzie 1987 roku zostaly zakupione rury ocynkowane — do przyszlej budowy lazienki. Rachunek zostal
wystawiony na nazwisko S. W. (1).

W 1988 roku zostaly zakupione drzwi, oScieznice i okno— do przyszlej budowy przedsionka. Jako odbiorce na
rachunkach wskazywano J. W..

Przed $miercia A. O. porzadkowano réwniez obejScie, usuwano klatki na kroéliki i kury, wycinano stare drzewa.

Wszystkie prace organizowala S. W. (1) wraz z mezem i synem. A. O. wyrazala zgode na przeprowadzenie
wymienionych prac i akceptowala wykonywane remonty.

Po $mierci A. O. S. W. (1) wraz z mezem i synem przeprowadzili na nieruchomosci szereg remontéw. Duze
pomieszczenie na parterze budynku zajmowane dotychczas przez A. O. zostalo przerobione na lazienke i kuchnie.
Lazienka zostala wykonana od podstaw. W kuchni zamontowano przeplywowy ogrzewacz wody, zlewozmywak, potke
pod zlewozmywak, polozono kafelki na §cianach i wymieniono stara instalacje elektryczng na nowa. Wstawiono tez
nowy piecyk czteroplytkowy. Wymieniono okna w budynku. Na terenie nieruchomosci postawiono blaszany garaz.

Po $mierci A. O. wymieniono réwniez plot od strony sasiada (...) oraz wybudowano przedsionek, tzw. laube.
W latach 9o-tych wykonano takze chodnik prowadzacy od furtki do drzwi wej$ciowych do domu

S. W. (1) samodzielnie podejmowala wszelkie decyzje dotyczace przeprowadzanych remontéw, nie konsultujgc ich z
pozostalymi spadkobiercami A. O.. Wylacznie S. W. (1) pokrywala koszty przeprowadzanych prac.

Spadkobiercy A. O. nie zgtaszali wobec S. W. (1) zadnych pretensji ani roszczen zwiazanych z majatkiem spadkowym.

/dowody:



zeznania wnioskodawcy — k.114v.-116;
zeznania uczestnika K. S. — k. 121-122v.
zeznania uczestnika E. M. — k. 122 v. -123;
zeznania uczestniczki E. B. — k. 123-124;
zeznania uczestniczki M. K. — k. 146v. -147;
zeznania J. C. (1) — k. 147v. -148;
zeznania A. C. — k. 148v. -1409;

zeznania Swiadka J. B. — k. 66v.-67;
zeznania Swiadka E. K. — k. 67 v.-68;
zeznania Swiadka N. K. — k. 113- 114;
zeznania Swiadka L. T.- k. 114-114v.
fotografie — k. 63-65;

rachunki — k. 82-89/

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Lublincu stwierdzil, ze spadek po A. O. nabyly na
podstawie ustawy jej corki: T. O., J. C. (2), S. W. (1) i L. R. — po Y4 czeéci kazda z nich.

T. O. zmarla w dniu 16 czerwca 1997 roku, pozostawiajac zstepng K. S..

L. R. zmarla w dniu 5 lipca 2013 roku. Pozostawila zstepnych: D. R.i M. K..

J. C. (2) zmarla w dniu 26 stycznia 2005 roku, pozostawiajac zstepnych: E. M., J. C. (1), A. C.iT. C..

S. W. (1) zmarla w dniu 27 maja 2013 roku, pozostawiajac jako zstepnych: J. W.i E. B..

/okolicznosci bezsporne, a nadto: odpisy skrécone aktoéw stanu cywilnego — w aktach o sygn. I Ns (...)/
W odpisie zupelnym aktu zgonu T. O. jako ostatnie miejsce zamieszkania wskazano L., ul. (...).

/odpis aktu zgonu — k. 60/

Po $mierci S. W. (1) J. W. zaproponowal pozostalym uczestnikom uregulowanie kwestii prawnych zwiazanych z
podzialem spadku. Proponowal, iz przejmie na wlasno$¢ nieruchomos¢ przy ulicy (...), ze splata na rzecz pozostatych
uczestnikow. Wysoko$é splaty miala zosta¢ okreSlona w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie
wnioskodawcy.

W pazdzierniku 2013 roku J. W. skierowal pismo do uczestniczki postepowania K. S., wskazujac, iz wartoéé posesji
przy ulicy (...) szacuje na kwote 120.000 zl. Oswiadczyl, ze wklad jego mamy w formie pienieznej oraz wklad w
formie pracy wnioskodawcy wynosi 20.000 zL. Wnioskodawca zwrdcil sie do uczestniczki stowami: ,,Wiec do podzialu
majatku po babci A. O. pozostaje 100.000 zl — dzielac to na cztery corki daje 25.000 zl. I tyle ja jestem w stanie splacic¢
czyli 75.000 zl — na ciocie T., J. i U. — kazdy z rodziny dostaje do podziatu 25.000 z}”.

/dowod- pismo — k. 109;



zeznania wnioskodawcy — k.114v.-116;

zeznania A. C. — k. 148v. -1409;

zeznania uczestniczki M. K. — k. 146v. -147/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek w ocenie Sgdu nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze S. W. (1) z dniem 1 stycznia 2010 roku nabyla przez zasiedzenie
nieruchomo$¢ zabudowang polozona w L. przy ulicy (...) opisang w WL (...) D., w ktdrej jako wlascicielka figurowala
A.O..

Poczatku biegu zasiedzenia wnioskodawca upatrywal w 1980 roku, w ktorej to dacie nastapi¢ miala nieformalna
umowa przekazania nieruchomogci uczyniona przez A. O. na rzecz matki wnioskodawcy-S. W. (1).

W przepisie art. 172 k.c. zawarta jest definicja legalna instytucji zasiedzenia nieruchomoéci. Zgodnie z jego treScia
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nalezy podkresli¢, ze
instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci i dlatego wszelkie watpliwoéci
powinny by¢ ttumaczone na korzys$é ochrony wlasnosci.

Posiadanie samoistne musi istnie¢ na przestrzeni okresu w tym przepisie okre$lonego. Polega ono na faktycznym
wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktére skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnoéci. Jak bowiem stanowi art. 336
k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli wlada nieruchomoécia
samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie. Na zewnatrz - przez otoczenie - postrzegany
jest jak wlasciciel. O samoistnym posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. decyduje animus rem sibi habendi (zamiar
wladania rzecza dla siebie) i corpus possessionis (fizyczne wladanie rzeczg). Ustawodawca wskazujac w art. 336 k.c.,
ze posiadaczem samoistnym jest ten kto wlada nig jak wlaéciciel, nawet przykladowo nie wymienia, jakie konkretnie
akty moga by¢ przejawem takiego ,wlasScicielskiego” wladania. Oznacza to, ze moga tu wchodzi¢ w rachube rozmaite
akty, o ile towarzyszy im czynnik psychiczny wyrazajacy sie w woli wladania nieruchomoscia dla siebie, a czynnik ten
jest manifestowany na zewnatrz. Akty te w kazdym przypadku podlegaja indywidualnej ocenie, z punktu widzenia
okoliczno$ci danej sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12, LEX
1293679, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 474/11, LEX 1254619). Przy ustalaniu
charakteru posiadania nalezy kierowac¢ sie zachowaniem posiadacza manifestowanym na zewngatrz wobec otoczenia.
Tylko posiadacz, ktory chee posiada¢ nieruchomosé tak jak wlasciciel i wole swoja manifestuje na zewnatrz, jest
traktowany jako posiadacz samoistny.

Drugg przeslanka zasiedzenia jest uptyw odpowiedniego okresu czasu, ktérego dlugotrwalosé zalezy od dobrej lub zlej
wiary posiadacza.

W zlej wierze jest posiadacz, ktory wie, ze nie przystuguje mu prawo wlasnos$ci lub tez przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci powinien wiedzie¢, ze nie ma prawa wlasnoSci. Przyjmuje sie przy tym, ze w sytuacji, gdy doszlo do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego, to samoistny posiadacz takiej
nieruchomodci jest posiadaczem w zlej wierze (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
sygn. akt IIT CZP 108/91, publ. OSNC 1992/4/48 — LEX nr 3700).

Co do tego, ze w niniejszej sprawie posiadanie nieruchomoéci przez S. W. (1) bylo posiadaniem w zlej wierze, nie byto
watpliwoéci. Wobec tego wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia okres posiadania samoistnego nieruchomosci przez
S. W. (1) wynosi¢ by musial 30 lat.



Poczatku biegu zasiedzenia wnioskodawca upatrywal w roku 1980, w ktoérej to dacie nastapi¢ miala nieformalna
umowa przekazania nieruchomogci uczyniona na rzecz S. W. (1) przez A. O..

Jedynymi uczestnikami, ktorzy twierdzili, ze taka umowa byla zawierana byli zstepni S. W. (1), czyli J. W. i E. B..
Pozostali uczestnicy postepowania kategorycznie i konsekwentnie w toku calego postepowania przeczyli, by miato
dojsc¢ do zawarcia takiej umowy.

Rzecza wnioskodawcy bylo zatem udowodnienie, ze do zawarcia umowy rzeczywiscie doszlo.

W ocenie Sagdu wnioskodawca nie podolal ciezarowi wykazania tej okoliczno$ci. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie sposdb wyciggnac¢ wniosku o zawarciu umowy przekazania nieruchomosci w 1980 roku.
W tym zakresie — poza swoimi twierdzeniami zawartymi we wniosku — wnioskodawca w zasadzie nie przedstawil
zadnego wiarygodnego dowodu.

Juz nawet zeznania samego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. B. przed Sadem na temat rzekomej
nieformalnej umowy przekazania nieruchomos$ci w 1980 roku sa niekonkretne i nieprawdopodobne w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Nie podano bowiem zadnych szczegblow zawarcia tej umowy; nie wskazano kiedy i w jakich okoliczno$ciach miato
doj$¢ do zawarcia takiej umowy, nie wskazano jaki dokladnie charakter miala powyzsza umowa (czy byla to umowa
darowizny czy tez umowa dozywocia, czy jeszcze inna umowa), nie podano w jakiej formie zostala zawarta (czy byta
to forma ustna, czy istnieli §wiadkowie takiej umowy). W istocie nie wskazano na jakiej podstawie wnioskodawca we
wniosku wskazal wlasnie rok 1980 jako date zawarcia rzekomego przekazania nieruchomo$ci — a nie jakikolwiek inng
date z przedzialu czasowego pomiedzy $émiercia J. O. a Smiercia A. O.. Nie wskazano zadnego konkretnego zdarzenia
(chociazby zwiazanego z powolywanym przez wnioskodawce ztym stanem zdrowia A. O.), ktorego zaistnienie mogloby
chociazby uprawdopodabnia¢ fakt zawarcia umowy przekazania nieruchomosci wlasnie w 1980 roku.

Znamienne, ze wnioskodawca w czasie przestluchania przed Sadem w zasadzie nie wskazywat na fakt zawarcia
rzekomej umowy, o ktérej mowa we wniosku. Co wiecej, wnioskodawca zeznal, Ze jego mama nie legitymowala sie
zadnym tytulem prawnym do tej nieruchomosci, typu umowa darowizny czy umowa sprzedazy. Wnioskodawca nie
powolal sie na jakakolwiek umowe — ani formalng ani nieformalng. Podobnie E. B. w swoich zeznaniach przed Sadem
nie powolala sie w ogole na fakt zawarcia jakiej$ nieformalnej umowy miedzy A. O. a S. W. (1). Zaréwno J. W. jak i
E. B. zeznali jedynie, ze kazdy gest ich babci §wiadczyl o tym, ze ich mama S. W. (1) moze zosta¢ na nieruchomosci.
E. B. zeznala, ze S. W. (1) miala gwarancje A. O., ze ta nieruchomo$¢ jest przeznaczona dla niej; poniewaz miala
te gwarancje zrezygnowala z mozliwoSci ubiegania sie o mieszkanie zakladowe. Mozna zatem przypuszczaé, ze S.
W. (1) nie legitymowala sie zadna nieformalna umowa przekazania nieruchomosci, a jedynie zapewnieniami czy
tez ,gwarancjami” A. O., ze nieruchomo$¢ zostanie jej kiedys$ przekazana. Wnioskodawca nie wykazal jednak, ze do
takiego obiecanego przekazania nieruchomo$ci rzeczywiscie doszlo za zycia A. O..

Na podstawie analizy tresci zeznah J. W. i E. B. Sad stwierdzil, iz bardzo watpliwym jest, aby J. W. i E. B.
uzyskali kiedykolwiek informacje od swojej matki lub babci, ze doszlo do zawarcia jakiejkolwiek nieformalnej
umowy przekazania nieruchomosci. W ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym jest, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania E. B. obecnie, po wielu latach, na podstawie zachowan babci i mamy oraz na podstawie swoich
przypuszczen opieraja sie tylko na swoich wlasnych domniemaniach, ze by¢ moze taka umowa zostala zawarta.
Nie wskazali oni bowiem kiedy i w jakich okoliczno$ciach i wobec kogo wola A. O. odnos$nie przekazania calej
nieruchomoéci S. W. (1) zostala wyartykulowana. Pozwala to postawic teze, ze do zawarcia zadnej nieformalnej umowy
nie doszlo, a jedynie obecnie z perspektywy czasu dzieci S. W. (1) przedstawiajac okre$lone zachowania matki i
babci prébuja zachowaniom tym na potrzeby niniejszego postepowania nadaé ksztalt zawarcia nieformalnej umowy.
Warto tez zauwazy¢, ze E. B. w piémie procesowym wskazala, ze wielokrotnie babcia o§wiadczala, ze przekazuje S.
nieruchomo$¢ przy ulicy (...) i sadzila, ze ,stanie sie ona wlasno$cia S. w wyniku zasiedzenia”. Takie twierdzenia
uczestniczki postepowania, ze babcia przekazala nieruchomo$¢ corce S. liczac, ze ta nabedzie wlasno$¢ nieruchomoéci



w drodze zasiedzenia (czyli dopiero z uplywem 30 lat) s3 calkowicie niedorzeczne i pozbawione racjonalnego
uzasadnienia.

Za przyjeciem tezy, ze twierdzenia o rzekomym nieformalnym przekazaniu nieruchomosci w 1980 roku zostaly
wygenerowane wylgcznie na potrzeby niniejszej sprawy $wiadczy fakt, ze o rzekomym zawarciu takiej umowy nie
zostat poinformowany Zaden czlonek doé¢ licznej wszak rodziny A. O.. Pomiedzy rzekomym zawarciem tej umowy
nieformalnej a $miercig A. O. uplynaé¢ mialoby 11 lat. Rodzina O. spotykala sie w tym czasie zar6wno na co dzien
jak i podczas uroczysto$ci rodzinnych (typu urodziny, komunie i §luby). Czlonkowie rodziny zyli w zgodzie, zatem
trudno uwierzy¢, ze w czasie tych spotkan A. O. nie przekazala innym czlonkom rodziny informacji o przekazaniu
nieruchomoéci coérce S.. Nie wiadomo czemu fakt ten mialby byé utrzymywany przez A. O.1S. W. (1) w tajemnicy.

Mozna przypuszczac, ze wskazanie przez wnioskodawce roku 1980 — jako daty poczatkowej, od ktorej wedlug
wnioskodawcy nalezaloby liczy¢ okres zasiedzenia — znajduje swe uzasadnienie w fakcie, iz najwezeéniejszy rachunek
zwigzany z remontami poczynionymi na przedmiotowej nieruchomosci, na ktérym figuruje nazwisko S. W. (1), zostal
wystawiony w czerwcu 1980 roku. Nalezy zatem zauwazy¢, ze na rachunku tym jako tytul wplaty wskazano: za
przytacz wody w budynku w L. przy (...) ,u obywatelki O. A.”, co jednoznacznie wskazuje, ze przez przedstawicieli
(...) Przedsiebiorstwa (...) w L. A. O. byla w tej dacie uwazana za wlasSciciela nieruchomos$ci. Kolejny rachunek
zlozony do akt sprawy z daty 1980 roku dotyczy zakupu cegly szczelinowej zwigzany z budowa toalety zewnetrznej
(tzw. wychodka). Oczywistym jest, ze zaplata za przylacz wody czy tez zakup cegly szczelinowej przez S. W. (1)
jeszcze nie $wiadczy o tym, ze to ona w 1980 roku byla wilascicielka nieruchomoéci. Tres¢ w/w rachunkéw nie moze
Swiadczy¢ nawet posrednio o tym, kto byl wlasécicielem nieruchomosci ani nawet do kogo nalezaly wydatkowane $rodki
finansowe. Innymi slowy, fakt, ze S. W. (1) figurowala jako wplacajacy na dwoch rachunkach z 1980 roku nie przesadza
oceny o jej posiadaniu samoistnym przedmiotowej nieruchomoéci.

Zawarcie nieformalnej umowy w 1980 roku jest niewiarygodne jeszcze z jednego istotnego powodu. Otdz nie bylo
zadnych przeszkod, by A. O. zawarla formalng umowe w odpowiedniej formie ze S. W. (1), gdyby rzeczywiscie za zycia
chciala jej przekazac calg nieruchomos$¢ na wylaczng wlasnoéé. A. O. wlatach 8o-tych byta osobg sprawng i §wiadoma.
Chodzila na wesela, do ko$ciola, na zakupy, samodzielnie odwiedzala cztonkéw rodziny. Nie bylo zatem jakichkolwiek
przeszkod, by udala sie do notariusza i kwestie ewentualnej darowizny na rzecz swojej corki S. W. (1) uregulowala w
sposob przewidziany prawem, tym bardziej, ze jak podkreslano wielokrotnie w toku postepowania, S. W. (1) byla osobg
wyksztalcona (byla dyrektorem przedszkola) i zapewne wiedziala w jaki sposob zabezpieczy¢ swoje interesy prawne.
E. B. wskazala, ze jej matka S. byla osobg wyksztalcong, nigdy nie podejmowalaby sie remontéw na nieruchomo$ci,
gdyby nie wiedziala, ze wola babci bylo przekazanie jej nieruchomos$ci na wlasnoé¢. W ocenie Sadu to wielokrotnie
podkreslane w toku niniejszego postepowania wyksztalcenie i do§wiadczenie S. W. (1) przemawia przeciwko koncepcji
forsowanej przez wnioskodawce odno$nie rzekomej nieformalnej umowy przekazania nieruchomosci. W ocenie Sadu,
gdyby rzeczywiscie wola A. O. bylo przekazanie nieruchomoéci jednej z corek, i to corce najbardziej wyksztalconej,
obeznanej z réznymi procedurami, to corka ta, tak dbajaca o swoje interesy, niewatpliwie dopilnowalaby, aby
sfinalizowaé umowe we wlasciwej formie u notariusza. Niewiarygodne sg twierdzenia uczestniczki postepowania, ze
matka nie czynilaby remontow, gdyby wiedziala, ze nie zasiedzi nieruchomo$ci. Rozsadek podpowiada, ze gdyby nawet
taka nieformalna umowa przekazania nieruchomoéci miala rzeczywiécie miejsce, to S. W. (1) uregulowaliby formalnie
kwestie wlasno$ci spornej dziatki, tym bardziej, ze date rzekomej umowy i date $§mierci A. O. dzielil okres az 11 lat.

W ocenie Sadu o niewiarygodnosci twierdzen wnioskodawcy na temat rzekomej nieformalnej umowy przekazania
nieruchomosci w 1980 roku $wiadczy nie tylko fakt, ze twierdzenia te sa nieprawdopodobne w $wietle do§wiadczenia
zyciowego, ale tez fakt, ze nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia wnioskodawcy
odnoénie rzekomego motywu dokonania tej umowy. Wnioskodawca wskazal, ze rzekomym motywem zawarcia
nieformalnej umowy przekazania nieruchomosci byl zly stan zdrowia A. O. w 1980 roku.

Material dowodowy dowodzi jednak zgola czego innego, a mianowicie tego, ze w latach 80- tych A. O. cieszyla sie
dos¢ dobrym zdrowiem, do$¢ mocno podupadla na zdrowiu dopiero bezposrednio przed $miercia (na okoto pot roku



przed Smiercia), przy czym pogorszenie stanu zdrowia - zwigzane zapewne z podeszlym wiekiem A. O. - nastapilo juz
na okotlo 3-4 lata przed $miercia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznania samego wnioskodawcy sa niespojne z tre$cig uzasadnienia wniosku. Z
treéci wniosku wynika, ze juz w 1980 roku A. O. miala klopoty zdrowotne uzasadniajace przekazanie nieruchomosci
jednej z corek. Tymczasem w czasie przestuchania na rozprawie sam wnioskodawca zeznal, ze pogorszenie stanu
zdrowia A. O. nastgpilo na okolo 3-4 lata przed Smiercia.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw i uczestnikdw postepowania oraz z dokumentacji fotograficznej nie
wynika, by A. O. w 1980 roku byla osobg tak schorowana jak to przedstawia wnioskodawca we wniosku, i by to wlaénie
stan zdrowia — i to tym bardziej w 1980 roku — uzasadnial przekazanie nieruchomosci corce.

Tytulem przykladu nalezy wskazac, ze §wiadek J. B. zeznal, ze pani O. ,,po $mierci meza chodzila, ale jak usiadla,
to miala problem ze wstaniem, raczej nie skarzyla sie, aby miata na co$ chorowaé”. Swiadek E. K. zeznal: ,A. O.
brala udziat w uroczysto$ciach rodzinnych, np. w weselu M. K.. Byla wowczas w dobrym stanie jak na swdj wiek”.
N. K. zeznal: ,, A. O. byla osoba kurpulentna, z latami zdrowia jej ubywalo, skarzyla sie na swoj stan zdrowia, od
czasu do czasu az do swojej $mierci, przychodzila i odwiedzala moja mame. Ale na terenie nieruchomogci nie byta w
stanie nic robi¢, pod koniec zycia siedziala najczeéciej na taweczce.” L. T. z kolei wskazal: ,Widzialem A. O. chodzgca
po nieruchomoéci, pracujaca w ogrodku, ale bylo to jeszcze jak byla zdrowa. Ja nawet nie wiedzialem, ze babcia
wnioskodawcy chorowala, ja dowiedzialem sie dopiero o jej émierci.” Podobnie zeznawali uczestnicy postepowania.
I tak, E. M. zeznala: ,,Babcia w czasie tych wszystkich uroczystoéci byla sprawna, umiala sie samodzielnie poruszac,
byla komunikatywna. Ja w 1980 roku wyszlam za maz i sie przeprowadzilam do meza. ZamieszkaliSmy w poblizu i
babcia wracajac z ko$ciota odwiedzala nas. Zalamanie na zdrowiu babci mialo miejsce mniej wiecej p6l roku przed jej
$miercig. Babcia chodzila do koSciola §éw. Krzyza. We weze$niejszym okresie babcia miala podobny stan zdrowia. Po
Smierci dziadka babcia grabila, plewila, bardzo dbala o porzadek zar6wno na zewnatrz jak i wewnatrz nieruchomosci.
Babcia uprawiala ogrod warzywny”. M. K. zeznala: ,Babcia az do $mierci zarzadzala cala nieruchomoscia, do
konca zycia byta Swiadoma, energiczna, uprawiala ogrodek, plewila, wykonywala wszystkie czynno$ci wokét siebie
samodzielnie. Jedynie pod koniec Zycia potrzebowala pomocy os6b trzecich, ale wczedniej radzita sobie sama.”
Podobnie zeznawali J. C. (1) (,Mysle, ze babcia opadla z sil przed $miercia w 1990 roku. Wezesniej przychodzila do nas
na kawe, chodzila do koSciola, robila zakupy, nie wymagala pomocy osoby trzeciej.”) oraz A. C. (,,Babcia pozostawala
do konca zycia w dobrym zdrowiu. Krotko przed $miercig (ok. 4 miesiace) zaniemogla, wezedniej byla aktywna, nie
wymagata pomocy oso6b trzecich.”).

Z powyzej zacytowanych zeznan wynika zatem jednoznacznie, ze A. O. znajdowala sie w stanie zdrowia typowym
dla os6b w jej wieku, przy czym podkresli¢ nalezy, ze praktycznie do konca zycia byla osoba sprawna, odwiedzajgca
rodzine, chodzaca do kosciola czy po zakupy, krzatajaca sie wokol obejécia.

Rzekoma umowa przekazania nieruchomosci na rzecz S. W. (2) nie miala wiec zadnego uzasadnienia w problemach
zdrowotnych A. O., ktére mialyby rzekomo wystepowac juz w 1980 roku.

W ocenie Sadu przeciwko przyjeciu, ze doszlo do zawarcia takiej umowy w 1980 roku, przemawiaja rowniez inne
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy.

Mianowicie gdyby hipotetycznie przyjac, ze taka umowa byla w 1980 roku zawarta, to nalezaloby sie zastanowié
jakie akty wladania nieruchomo$cig juz na poczatku lat osiemdziesiatych (skoro od 1980 roku nalezy liczyé termin
zasiedzenia) podjela S. W. (1), aby zamanifestowaé na zewnatrz swoja wole wladania nieruchomoécig z wylaczeniem
dotychczasowego wlasciciela. Jak juz wskazano wezedniej posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje
z nig jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznosci dostrzegalne dla innych oso6b. Tylko posiadacz, ktory wie, ze nie
jest wlascicielem, ale chce posiadaé¢ nieruchomo$é tak jak wlasciciel i wole swoja manifestuje, jest traktowany jako
posiadacz samoistny.



Charakter nabywanych na poczatku lat 8o0-tych przez S. W. (1) materialobw budowlanych jak i zakres prac
wykonywanych na nieruchomo$ci w tym okresie nie wskazuje nawet poérednio na fakt zawarcia przedmiotowej
umowy.

Biorac pod uwage fakt, iz do zasiedzenia niezbedny jest okres 30 lat, wnioskodawca musialyby wykaza¢ w niniejszej
sprawie, ze najpdzniej na poczatku 1985 roku S. W. (1) manifestowala dostrzegalne dla innych oséb akty samoistnego
posiadania nieruchomosci — z wylaczeniem dotychczasowej wtascicielki A. O..

Przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily w ocenie Sadu, aby S. W. (1) najpdzniej w 1984-1985 roku
manifestowala akty wladztwa charakterystyczne dla samoistnych posiadaczy, co do nieruchomosci objetej wnioskiem.

W okresie 1980 — 1985 S. W. (1) nie przeprowadzila zadnych znaczacych inwestycji, ktére wskazywaé by mogly
na samoistno$¢ posiadania S. W. (1). W powolanym okresie przeprowadzane byly wylacznie remonty konieczne
typu: przylacz wody, remont przeciekajacego dachu, remont odpadajacych tynkéw, budowa toalety zewnetrznej (tzw.
wychodka), poniewaz poprzednia toaleta nie nadawala sie juz do uzytku, budowa szamba oraz wymiana ogrodzenia i
porzadkowanie posesji (usuwanie klatek na kroliki, kury i wycinka starych drzew).

Kto ponosil koszty tych prac, nie zostalo jednoznacznie przesadzone.

Wnioskodawca nie wykazal, by A. O. dysponowala tak niskimi dochodami, ze nie bylaby w stanie podola¢ ciezarowi
sfinansowania wskaznaych prac remontowych. To, Ze na rachunkach widnieje nazwisko S. W. (1) nie przesadza jeszcze
automatycznie kto byl inicjatorem okre$lonych prac i kto je faktycznie finansowat.

Jak wynika z zeznan §wiadkow oraz uczestnikow powazne remonty na nieruchomosci zostaly przeprowadzone dopiero
po $mierci A. O..

Swiadek E. K. zeznal, ze wiekszoé¢ prac remontowych zostala wykonana dopiero po émierci A. O.: ,Ojciec J. W.
decydowal o rozwaleniu szopek, W. postawili garaz, zrobiono okna, kominy. W. zdecydowali o rozwaleniu szopek. Na
nieruchomo$ci nie bylo wody za zycia A. O. i dopiero po jej $émierci zostala doprowadzona woda. Ponadto W. robili
dach, tzn. reperowali go, robili wode, kominy, zalatwili sprawy socjalne, doprowadzili kanalizacje. Zrobili ogrodzenie
nieruchomoéci zar6wno metalowe jak i siatki. Na nieruchomo$ci byl sad, ktory zostal zlikwidowany przez panstwa
W. i pozostawili tylko te drzewka, ktore chcieli. To bylo po Smierci pani O.. W. zrobili tez wyjScie z budynku, taka
altane — tzw. laube. Wydaje mi sie ze panstwo W. sami podejmowali decyzje o tych remontach. Po $mierci A. O.
wymieniali rowniez instalacje elektryczng. Wykonywatem przy tym sam prace, robilem to na prosbe panstwa W..

Oni tam mieszkali. Powazniejsze remonty byly wykonywane dopiero po $émierci pani O., poniewaz za jej zycia czasy
byly trudne i nikt nie myslal o zadnych remontach. Czeé¢ remontéw byla wykonywana w latach 9o-tych, a czeéc
w latach 2000-ych. Zawsze tak bylo ze za gospodarza uwazana byla pani O.. Pani O. byla polubowna, wyrazala
zgode na wszystkie remonty jakie byly za jej zycia.” Rowniez §wiadek L. T. podkres$lal, ze wiekszo$¢ remontéw byla
wykonywania po $mierci A. O.: ,Wiem, ze za zycia A. O. byl remontowany dach, ktory przeciekal. Nie zwrocitem

uwagi, czy byl to remont, czy wymiana dachu. Wiem, ze pani A. O. byla wyprowadzana do ubikacji znajdujacej sie
przy stodole. A betonowa ubikacja zostala wybudowana pézniej, juz po $mierci A. O.. Réwniez po $mierci A. O.
zostal wybudowany przedsionek, nazywany lauba. Réwniez po $mierci A. O. okna byly wymieniane. Jak dziadkowie

wnioskodawcy juz nie zyli -ale nie jestem tego pewien-byla wciagana woda na calej ulicy, kanalizacja, deszczowka. I
ten caly przylacz byl robiony za S. W. (1).” Wprawdzie E. K. zeznal: ,Powazniejsze remonty byly wykonywane dopiero
po $mierci pani O., poniewaz za jej zycia czasy byly trudne i nikt nie mys$lal o zadnych remontach”, to jednak w ocenie

Sadu przyczyna niewykonywania powazniejszych remontéw na nieruchomosci za zycia A. O. byl podkreslany przez
uczestnikow brak zgody A. O. na takie remonty. Uczestniczka postepowania K. S. zeznata: ,Babcia nie pozwalala aby na
terenie nieruchomoéci co$§ budowano. Garaze blaszane pojawily sie po $mierci babci.” Podobnie zeznawali uczestnicy:
E.M.,M.K,, A. C.iJ.C. (1), ktorzy podkreslali, ze za zycia babci wykonano jedynie niezbedne remonty (np. wykonano
zewnetrzng toalete, bo poprzednia nie nadawatla sie do uzytku), natomiast na inne remonty babcia nie wyrazala zgody,
gdyz nie lubila zmian.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z rozpiski sporzadzonej przez wnioskodawce dotyczacej przeznaczenia
poszczeg6lnych materialdow budowlanych wynika, ze cze$¢ materialow budowlanych zostata zakupiona juz pod koniec
lat 80-tych na poczet: p6zniejszego remontu tazienki (plytki fajansowe czy rury ocynkowane kupione w 1987 roku),
czy tez pozniejszej budowy tzw. lauby (w 1988 roku zostaly zakupione drzwi, oScieznice i okno— do przyszlej budowy
przedsionka). Trzeba zatem zwr6ci¢ uwage, ze mimo zakupu w/w materialow juz w 198711988 rok,u zar6wno tazienka
jaki i przedsionek zostaly wykonane dopiero po $émierci A. O. (j. po 1991 roku). Czyni to wiarygodnym twierdzenia
uczestnikow, ze A. O. byla przeciwna jakimkolwiek zmianom i remontom na terenie nieruchomosci. Oznacza to
jednoczesnie, ze do konca zycia to A. o. (...) byla w dalszym ciagu osoba decyzyjna odno$énie nieruchomosci.

Tego typu konieczne prace, ktore byly wykonane na nieruchomosci za zycia A. O., a dokladniej w okresie 1980
— 1985 roku jak: budowa wychodka, remont odpadajacych tynkéw, przeciekajacego dachu, uporzadkowywanie
posesji, nie daja podstaw do oceny, ze S. W. (1) angazujac sie w ich przeprowadzenie przejawiala swa wole
wlascicielskiego posiadania nieruchomosci. W ocenie Sadu mozna uznaé, ze byly to naturalne prace remontowe
niezbedne do przeprowadzenia, a zwigzane z korzystaniem i zajmowaniem tej nieruchomosci przez rodzine S. W.
(1). Skoro S. W. (1) zamieszkiwala na nieruchomo$ci wraz ze swoja rodzina, to dbala o nia i przeprowadzata biezace
remonty umozliwiajacych dalsze zamieszkiwanie, przy aprobacie wlascicielki — A. O.. Oczywistym jest, ze skoro
wnioskodawczyni korzystala ze spornej nieruchomosci, to na niej spoczywaly takze wszelkie ciezary zwigzane z
dokonywaniem na niej koniecznych remontéw umozliwiajacych dalsze zamieszkiwanie. Aby moc z tej nieruchomosci
korzystaé, S. W. (1) musiala czyni¢ naklady konieczne. Skoro byly one niezbedne (jak np. remont przeciekajacego
dachu), zostalyby poczynione przez kazdego kto by tam mieszkat z matka.

Wymiana plotu tez nie moze by¢ uznana za przejaw wlascicielskiego wladania nieruchomoscia przez S. W. (1), bo
wymiana plotu byla niejako wymuszona sytuacjg — poszerzano ulice (...) i przy okazji tych prac wymieniono stary plot.
Nie wiadomo jednak kiedy prace te zostaly wykonane, z czyjej inicjatywy i za jakie Srodki. Wnioskodawca utrzymywal,
ze wszelkie érodki finansowe wykladala wylacznie jego matka. Z kolei uczestniczka postepowania K. S. twierdzila, ze
na remonty finansowo skladali sie: A. O., S. W. (1) i T. O., ktéra réwniez zamieszkiwala na terenie nieruchomo$ci.

Ponadto material sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze decyzje o przeprowadzeniu remontéw byly wylacznymi
decyzjami S. W. (1). Nie mozna wykluczy¢, ze S. W. (1) organizowala te prace na prosbe matki, tym bardziej, ze
pomiedzy stronami panowaly poprawne rodzinne relacje. Nie mozna wykluczyé, ze S. organizowala te prace na prosbe
swojej matki. Swiadek E. K. zeznal: ,Na pewno pani A. O. wyrazala zgode na wszystkie remonty, nie wiem kto by}
inicjatorem tych remont6w, ja uwazam ze w tym wspoldzialali W. z panig O.. Przeciez nie mozna powiedzie¢ ze pani
O. byla psychicznie chora i o niczym nie decydowala, bo gdyby nie bylo decyzji z jej strony to do tych remontéw by nie
doszlo. Byla sprawna umystowo na tyle, ze decydowala o pewnych rzeczach.”

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywanie biezacych, koniecznych remontéw za zycia A. O. na
poczatku lat 80-tych to za malo, zeby wykazywac, ze akty te sa przejawem wlascicielskiego wladania nieruchomoécia
przez S. W. (1) i za malo, by mogly przemawia¢ na rzecz twierdzenia, ze w 1980 roku doszlo do nieformalnej umowy
przekazania nieruchomosci.

Inaczej nalezy natomiast ocenia¢ zachowanie S. W. (1) po &mierci A. O.. Przeprowadzone po $mierci A. O.
remonty mialy juz charakter znaczacych inwestycji, ktére moglyby zostaé potraktowane jako przejaw wlascicielskiego
sprawowania wladztwa nad nieruchomoscig ponad udzial wynikajacy ze spadkobrania po A. O.. Przemawia to za teza,
ze dopiero po $mierci A. O. S. W. (1) mogla wydawa¢ okreélone dyspozycje dotyczace nieruchomosci, nie bedac przez
nikogo ograniczana. Dopiero po Smierci matki w 1991 roku S. W. (1) mogla podejmowaé czynno$ci wskazujace na to,
ze traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasng, z reguly nieograniczona sfera dyspozycji, ale od tego czasu nie
uplynal jeszcze wymagany okres 30 lat niezbednych do zasiedzenia.

W ocenie Sadu z powyzszych wzgleddow poczatek biegu zasiedzenia na rzecz S. W. (1) mozna by liczy¢ dopiero od
$mierci A. O..



W ocenie Sadu S. W. (1) za zycia matki dokonywala czynnosci faktycznych zwigzanych z remontami koniecznymi
nieruchomoéci, bo zamieszkiwala i gospodarowala na przedmiotowej nieruchomosci, czerpala z tej nieruchomosci
korzysci. Wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby jego matka w sposob jednoznaczny ujawnila
wole samoistnego posiadania catej nieruchomosci w sposéb widoczny nie tylko dla otoczenia, ale przed wszystkim w
wyrazny sposob dla dotychczasowej wlascicielki — A. O..

Nie mozna traci¢ z pola widzenia bardzo istotnej okolicznosci, ze dotychczasowa wlaScicielka — A. O. zamieszkiwala
przez caly czas na nieruchomoéci az do swojej $mierci. W orzecznictwie podkresla sie, ze zamieszkiwanie w
nieruchomoéci przez jej wladciciela wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci przez korzystajacego z tej samej
nieruchomodci, za zgoda i wiedzg wlaScicieli, posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wlaSciciel lub wspotwlasciciel
nie ustgpit ze swego animus (czyli woli wladania rzecza dla siebie) co do caloéci prawa, a zamanifestowane przez
posiadacza czynnos$ci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 wrze$nia 2011 r.).

W ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze A. O. jako wlascicielka nieruchomosci zezwalajac corce S. na korzystanie
z przedmiotowej nieruchomoéci oraz akceptujac zamieszkiwanie w niej corki z rodzing, co podyktowane bylo
niewatpliwie wzgledami rodzinnymi, zrezygnowala z zamiaru posiadania tejze nieruchomosci dla siebie, i od 1980
roku nie korzystala z przyslugujacego jej prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze dotychczasowa wlasScicielka nieruchomosci jeszcze za swojego zycia — i to juz w roku 1980 - akceptujac
fakt korzystania przez corke i jej rodzine z nieruchomosci, jednoznacznie ustapila z woli samoistnego posiadania
tej nieruchomosci na rzecz corki S. W. (1). Korzystanie z nieruchomoé$ci przez S. W. (1) i jej rodzine za wiedza i
zgoda matki, nie stworzylo jeszcze po stronie corki samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego od woli matki stanu
wladztwa nad ta nieruchomoscia, wypelniajacego znamiona samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c.

Skoro S. W. (1) zamieszkiwala przez caly czas na nieruchomosci, to naturalnym i oczywistym bylo Ze to ona za zycia
matki zajmowala sie przeprowadzeniem koniecznych remontéw, wszak byla tez bezposrednim ich beneficjentem.
Whnioskodawczyni czynila na nieruchomos$ci naklady konieczne do jej utrzymania i korzystania niej, co z racji
zasadnosci ich podejmowania nie budzilo sprzeciwu A. O.. Przeprowadzenie takich czynnoSci przez S. a nie jej starsza
matke wydaje sie naturalne i nie moze by¢ — jak to ujmuje wnioskodawca - automatycznie traktowane jako przejaw
wladztwa wlascicielskiego ze strony S. W. (1).

I wreszcie, nalezalo ustalié czy za zycia A. O. inne osoby za wlaSciciela nieruchomo$ci uwazaly matke wnioskodawcy.

Jak juz wskazano wyzej na rachunku wystawionym w czerwcu 1980 roku przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L.
wskazano, iz przylacz wody zostaje dokonany ,u obywatelki O. A.”. Z zeznan $§wiadka E. K. wynika, ze za wlaScicieli
uwazal A. i J. O., - za ich Zycia, a po ich $émierci — za wladcicieli uwazat S. W. (1) i jej meza. Swiadek zeznal: ,Jak
zyla ciocia Ania to wszyscy uwazali ja za gospodynie tego jestem pewien, a po $§mierci cioci Ani za wlaSciciela wszyscy
uwazali, ta ktéra tam mieszkata.”

A. O. byla uwazana za wlascicielke nieruchomosci przez wladze miasta, ktore przyznaly jej nagrode za nalezyte
utrzymanie nieruchomosci. Sam wnioskodawca zeznal: ,Moja mama nie mogta dostaé tej nagrody, bo babcia byla
prawnym wlaScicielem, widniala w ksiedze wieczystej, a te prace, za ktore przyznano nagrode, w rzeczywistosci
wykonala moja mama S. W. (1). Nagroda ta zostala przyznana za zycia babci.”

Whnioskodawca nie dolaczyt do akt sprawy zadnych dokumentbéw, ktére pozwolily by ustali¢ kto i w jakim okresie
oplacal podatki od przedmiotowej nieruchomosci. Nie ustalono zatem kogo organy podatkowe uwazaly za wlasciciela
nieruchomogci.

Nie polegaja wiec na prawdzie twierdzenia zawarte we wniosku, jakoby jeszcze za zycia A. O. za wladciciela
nieruchomoédci wszyscy uwazali S. W. (1).



W ocenie Sadu mozna przypuszczac, ze rowniez sama S. W. (1) byla §wiadoma tego, iz nie jest posiadaczka samoistng
nieruchomoéci. O stanie §wiadomosci S. W. (1) co do rzeczywistego charakteru posiadania przez nia przedmiotowej
nieruchomo$ci za zycia matki, §wiadczy¢ moze fakt, ze nie utwierdzila swoich dorostych dzieci w przekonaniu, iz jest
posiadaczka samoistng nieruchomosci. Gdyby rzeczywiScie zostala zawarta jakas umowa przekazania nieruchomosci
w 1980 roku, to wnioskodawca niewatpliwie nie proponowalby przejecia nieruchomosci ze splata na rzecz pozostalych
spadkobiercow A. O., ale od razu wystapilby o zasiedzenie nieruchomosci. O stanie §wiadomosci S. W. (1) co do
jednak zaleznego charakteru posiadania przez nig przedmiotowej nieruchomosci za zycia A. O. §wiadczy¢ moga
okolicznosci, ktore mialy miejsce okolo 2 lata temu. Po $émierci ostatniej z corek A. O. ujawnil sie w rodzinie konflikt
interes6w na tle sposobu podzialu majgtku spadkowego. Sam wnioskodawca przyznal, ze konflikt rozpoczatl sie,
kiedy podjat on widoczne na zewnatrz dzialania wskazujace na to, ze chce uregulowaé stan prawny nieruchomosci
i uzyskac¢ formalne uprawnienia do wladania nim w calo$ci. Znamienne, Ze wnioskodawca opisujac na rozprawie w
czasie przestuchania motywy swoich rozméw z pozostalymi spadkobiercami nie odwolywal sie do prawa wlasnosci
przystugujacego jego matce, ale okreélil przedmiotowa nieruchomo$c¢ ,ojcowizng swoich dziadk6éw”. Mianowicie
zeznal: ,Ja z siostra zdecydowali$émy jednak, ze nie bedziemy sprzedawac tego, bo jest to ojcowizna naszych dziadkéw,
gdzie ja sie urodzilem i zamieszkiwalem, angazowalem sie w utrzymanie, a ze strony pozostalych spadkobiercow nie
bylo zainteresowania w ogdle.”

Wszystko to w ocenie Sadu potwierdza, ze w przeszlosci za zycia A. O. nie doszlo do jakichkolwiek ustalen, w oparciu
o ktére mozna byloby przyja¢, ze S. W. (1) objela nieruchomo$é w posiadanie samoistne, ani tez nie bylo dziatan
wskazujacych na cheé posiadania samoistnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia wniosku.
Whnioskodawca nie przedstawil wiarygodnych dowod6éw na potwierdzenie, ze w 1980 roku miala miejsce nieformalna
umowa przekazania nieruchomosci zawarta pomiedzy S. W. (1) a A. O., ktéra dawalaby podstawe do uznania aktow
posiadania S. W. (1) na przedmiocie sporu za akty posiadania samoistnego, ktére to posiadanie jest konieczng
przestanka uzyskania wlasnoSci przez zasiedzenie. Bez tej umowy wszelkie akty posiadania wykonywane przez od
1980 roku przez matke wnioskodawcy nie moga by¢ uznane za przejawy posiadania samoistnego, poniewaz matka
wnioskodawcy jako corka prawnej wlascicielki, zamieszkujaca wspdlnie z wlascicielkg miala mozliwo$é podejmowania
aktow posiadania na nieruchomos$ci w ramach pomocy matce, skoro sama byla beneficjentem podejmowanych
dzialah. Organizowanie remontéw przez S. W. (1) — tak podkreélane przez wnioskodawce - wydaje sie naturalne i
oczywiste w kontek$cie zamieszkiwania S. W. (1) z rodzing na terenie przedmiotowej nieruchomosci i nie moze by¢
traktowane jako przejaw wladztwa wlascicielskiego, jak to ujmuje wnioskodawca.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. Jedynym uczestnikiem domagajacym
sie zwrotu kosztéw postepowania byla T. S., wobec powyzszego nalezalo zasadzié na jej rzecz koszty postgpowania
nalezne jej od wnioskodawcy. Na poniesione przez te uczestniczke koszty postepowania zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz optata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Zaden z pozostalych uczestnikéw nie zglosil wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, wobec czego
Sad nie zamieszczal w sentencji orzeczenia oddzielnego punktu o wzajemnym zniesieniu kosztoéw postepowania
miedzy wnioskodawca i pozostalymi uczestnikami postepowania, albowiem byloby to niepotrzebne powtarzanie treéci
art. 520 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



